ODNOS KONCEPTUALNE STRUKTURE IZVORNOG I ZAPAMĆENOG TEKSTA by Damir Horga
GOVOR, IV(1987), 1, 35-52 
o I 
UDK 159.946.3 : 003 




Primljeno: 23. 9. 1987. 
Damir HORGA 
Filozofski fakultet, Zagreb 
ODNOS KONCEPTUALNE STRUKTURE 
IZVORNOG I ZAPAMĆENOG TEKSTA 
SAŽETAK 
Na uzorku od 93 ispitanika koji su trebali pročitati kratku priču te je 
neposredno zatim što vjernije usmeno prepričati, ustanovljeni su odnosi iz-
među nadređenih koncepata u izvornom i zapamćenom tekstu. 
Problem je razmatran u okvirima teorija kognitivne psihologije i or-
ganizacijskih načela pamćenja lingvističkih podataka, 
Rezultati pokazuju da se hijerarhijska struktura koncepata u izvor-
nom tekstu donekle razlikuje od hijerarhije konceptualne strukture dobivene 
na osnovi odgovora ispitanika, što upućuje na potrebu sustavnog obrađiva-
nja tog aspekta tekstovne strukture u nastavnoj praksi. 
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1. Pristupi proučavanju razumijevanja teksta 
Jezik je inhe ren tno dvosmislen i nes iguran. To je p rob lem, ali i snaga 
tog sustava. Dvosmislenost i nes igurnost lingvističkog sustava v j e ro j a tno je 
u skladu s mnogoznačnošću našeg unu ta rn j eg , psihološkog konceptua lnog 
okvira i odražava njegovo bogats tvo. Na p r imje r , p o j a m koji se p r id ružu je ri-
ječi »govor« različit j e za lingvista, fonet ičara ili p rodavača novina. Š to više, 
koncept »govora« bio je drugači j i za lingvista i fonet ičara pr i je de Saussu-
rea. Riječi i rečenice uvijek su dvosmislene ako se ne uzme u obzir komuni-
kacijski konteks t . Inhe ren tna nepreciznost svakog lingvističkog izraza ostav-
lja granice l judskog jezika uvijek o tvorenima. Stvaralačka in te rpre tac i ja jed-
nog izričaja uobičajen je proces razumi jevanja govora; nova in te rpre tac i ja 
uvijek je potenc i ja lno o tkr ivan je novog g ledanja na izričaj. Budući da misao 
ni je s tat ična, jezik, koji odražava misao, t akođer ni je s tat ičan. Jezična komu-
nikacija uvijek je i nhe ren tno dvosmislena u o d r e d e n o m s t u p n j u i m o r a se 
in terpre t i ra t i . 
Inhe ren tna dvosmislenost l judskog jezika svojstvena je i sus tavima ma-
temat ičke logike. Tako su i pokuša j i logičara (Russell , Chomsky, Montague) 
da razviju fo rma lne logičke sustave, koji bi bili j ednoznačni , v j e ro j a tno inhe-
r en tno pogrešni . 
Fenomeni verbalnog učenja i pamćen ja proučavani su na jp r i j e p o m o ć u 
lista besmislenih slogova ili riječi, kao osnovnog mater i ja la , a tek su se kas-
ni je istraživale izolirane rečenice. Ako su se u spo redo i provodila istraživa-
n j a na tekstu , ta su is t raživanja bila neznatna u odnosu na prva. Nadal je , ti 
radovi nisu imali većeg u t j eca ja ni na razvoj teor i ja r azumi jevan ja i pamće-
n ja teksta, pa tako ni radovi poput onih Bar t le t ta , 1932. godine, nisu bili u 
središ tu teor i jskog zan iman ja , iako im se pr iznavalo da su zanimljivi za teo-
ri ju učenja i modele pamćen ja . Kintch k ra j em sedamdese t ih godina ističe da 
j e p roučavan je razumijevanja i pamćen ja teks ta konačno nadvlada lo razdob-
lje zanemar ivan ja , pa čak izgleda da zauzima s red i šn je mjes to u is t raživanju 
spoznajn ih procesa. 
Osnovni problemi koji se javl ja ju u p roučavan ju teksta mogu se označiti 
kao problemi razumi jevanja i pamćen ja i oči tuju se u takvim zadacima kao 
š to su pr is jećanje , prepr ičavanje , odgovaran je na p i t an ja o tekstu , prevođe-
nje, saž imanje i si. Da bi se na te p rob leme odgovorilo, p o t r e b n o se pozaba-
viti smis lom teksta. 
Različiti su istraživači predlagali mode le tekstovnog smisla koje su 
smat ra l i p r ik ladnima kako za tumačen je ps ihološkog f e n o m e n a razumijeva-
nja , tako i za prezentaci ju smisla u koncip i ran ju sustava u m j e t n e inteligenci-
j e (Anderson i Bovver, 1973; Crothers , 1975; Fredr iksen , 1975; Kintch, 1974; 
N o r m a n i Rumelhar t , 1975; Schank, 1972). 
Stoga se u okvirima kognit ivne psihologije počinje istraživati semant ič-
ko pamćenje , koje se može smat ra t i di jelom proučavan ja kako se r azumi je 
jezik u cjelini. Proučavanje semant ičkog p a m ć e n j a uk l juču je p roučavan je se-
mant ičke in terpre taci je . U tom se područ ju može uočiti nekol iko razina ob-
rade teks tua lne informaci je , u j e d n o i pravaca is t raživanja: 1. izvlačenje, pri-
s jećanje semant ičke reprezentaci je . 2. povezivanje pojed inačnih značenja u 
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smisao rečenice (pri čemu takvi kombinatorni postupci mogu biti upravljani 
i kontekstom), 3. uspoređivanje tog općeg značenja rečenice sa s tvarnom si-
tuacijom tako da se može provjerit i istinitost ili neistinitost rečenice, tj . je li 
rečenica vjeran, istinit opis određene situacije ili ne i 4. pomoću smisla reče-
nice ustanoviti neke moguće inferencije. 
Uz tako definirane ciljeve istraživanja semantičkog pamćenja autori se 
prvenstveno bave otkr ivanjem modela organizacije leksičkih, pojmovnih je-
dinica jezika u pamćenju i procesima aktiviranja i upotrebe informacija us-
kladištenih u pamćenju. Niz predloženih modela moguće je svrstati u četiri 
osnovne grupe. 
Prema Collinsovom i Ouillianovom modelu hi jerarhi jske mreže (1972) 
pojmovi u pamćenju definirani su potpunim nizom međuodnosa s drugim 
pojmovima, što ukl jučuje nadređenost i podređenost pojmova, kao i svoj-
stva ili atr ibute. Prema tzv. predikativno-intersekcijskom Meyerovom mode-
lu (1970) pojmovi su u pamćenju predstavljeni samo pomoću bitnih atr ibuta 
bez posebne s t rukturne organizacije tih atr ibuta. U smislu procesiranja ta se 
dva modela razlikuju t ime što hijerarhijski model pretpostavlja pre thodno 
pohranj ivanje , a prcdikativno-intersekcijski model je aktivan (kompjutacij-
ski). 
Prema Smithovom, Shobenovom i Ripsovom modelu uspoređivanja 
obilježja (1974) svaka je riječ predstavljena nizom atr ibuta koji se zovu se-
mantička obilježja ili svojstva. Ali, semantička svojstva variraju po svojoj te-
žini i važnosti za def iniranje određene kategorije, pa su neka bitna, dok su 
druga man je važna u karakteriziranju određenog koncepta. Konačno, prema 
Glassovom i Holyoakovom modelu traženja markera (1975) svaka je riječ u 
pamćenju predstavljena označivačima. Najčešće su riječi predstavl jene sa-
mo jednim označivačem. Postoje međusobne veze medu označivačima, a po-
stoje i označivači koji su dominantni . 
Za svaki od ovih modela tražena je eksperimentalna potvrda, prvenstve-
no metodologijom pris jećanja i mjeren ja brzine kojom se pojedine riječi iz-
vlače iz pamćenja . Na osnovu toga zaključivalo se o mogućim putovima i ve-
zama koje je valjalo proći i uspostaviti da bi se određena riječ dozvala u sje-
ćanje. 
No vrat imo se smislu teksta i pokušaju da se objasni na koji je način 
smisao predstavljen u pamćenju. 
Smisao teksta predstavljen je tekstovnom osnovom, koja se sastoji od 
povezane i djelomično poredane liste propozicija. Propozicija se sastoji od 
jednog ili više a rgumenata i jednog odnosnog termina. Argumenti i propozi-
cije prvenstveno se izražavaju imenicama, a odnosi se izražavaju glagolima, 
modif ikator ima i poveznicima. Fillmoreov pristup padežnoj gramatici se sla-
že s pojmom propozicija. 
Svaki pojam, odnosno propozicija, određen je svojim vlastitim okvirom, 
t j . semantičkim poljem. Propozicija je dio značenja rečenice. Ili točnije, zna-
čenje ili smisao rečenice može se predstaviti kao skup propozicija, koji može 
biti relativno velik. Svaka propozicija ima svojstvo istinitosti, može biti isti-
nita ili lažna. Drugi neformalni način def iniranja glasi da je propozicija ono 
što se izražava deklarat ivnom rečenicom. Ali, propozicija is tovremeno ne 
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predstavlja deklarativnu rečenicu, budući da se ista propozicija može izraziti 
različitim deklarativnim rečenicama. 
Povezanost medu propozicijama ostvaruje se ponavl janjem argumena-
ta, svaka propozicija u tekstu mora biti a rgumentom povezana bar s još jed-
nom propozicijom tog teksta. Propozicije koje čine tekstualnu osnovu djelo-
mično su hijerarhijski poredane. Jedna ili više propozicija predstavl ja ju nad-
redene propozicije tekstovne osnove; sve propozicije koje su preko argumen-
ta povezane s tom najvišom superordiniranom razinom čine sljedeću razinu 
u propozicijskoj hijerarhij i , propozicije treće razine povezane su s propozici-
j ama druge razine i tako redom do najniže propozicijske razine. 
Izložene su Kintchove teorijske postavke eksperimentalno provjeravane 
tako da se na osnovi brzine prisjećanja pokušavalo ustanoviti kakav je polo-
žaj odredene propozicije u tekstualnoj bazi. Ti su eksperimenti pokazali da 
su propozicije važne jedinice u obradi, razumijevanju teksta, budući da se 
tekstovi iste dužine či taju brže ako je broj propozicija u tekstu manji . Tako 
da je brzina čitanja u stvari odredena brojem propozicija, a ne b ro jem riječi. 
Nadalje, vjerojatnost da će jedna propozicija biti zapamćena to je veća 
što je položaj te propozicije u propozicijskoj hijerarhij i koja čini tekstovnu 
osnovu viša. Tako je dobiveno da se ispitanici prisjećaju 80% propozicija naj-
višeg reda, a samo 30% propozicija najnižeg reda. Ovaj se nalaz objašnjava ti-
me da se prilikom svakog aktiviranja propozicije nižeg reda posredno aktivi-
ra i n jo j nadredena jedna ili nekoliko propozicija. 
Slušalac ili čitalac mora dekodirati tekst, drugim riječima reproducirat i 
originalnu tekstualnu osnovu koju je organizirao govornik ili pisac. Prema 
tome, značenje predstavlja nešto što primalac informacije stvara u odnosu s 
tekstom, a ne nešto što mu je neposredno dato. U tom smislu svaka se pro-
pozicija izvodi iz teksta. Međutim, postoje različiti stupnjevi implicitnosti, tj . 
infer iranja propozicija. Postoje propozicije koje se mogu izravno izvesti iz 
teksta i one čiji smisao nije neposredno jasan, izražen. Dakle, propozicije 
mogu biti eksplicitne ili implicitne. Uspoređivanjem brzine pr is jećanja ek-
splicitnih i implicitnih propozicija pokazalo se da se eksplicitne propozicije 
bolje prisjećaju samo ako su neposredne, što je objašnjeno t ime da je, u tom 
času, osim tekstovnog smisla u propozicijskom obliku još svjež i jezični pro-
pozicijski oblik. Nakon određenog vremena, tj . kod odloženog prisjećanja, ta 
se razlika u brzini gubi, t j . prisjećanje eksplicitne i implicitne propozicije 
jednake je kvalitete, što pokazuje da je tekst u t ra jnom pamćenju spremljen 
u propozicijskom obliku. 
Nadalje, značajna je činjenica da su eksperimenti pokazali kako se infe-
rencijsko značenje otkriva u toku procesiranja teksta u razumijevanju, a ne 
za vrijeme prisjećanja. Fredriksen je (1975) izdvojio tri vrste inferencijskih 
postupaka: pre t je ranu generalizaciju, pseudodiskriminaciju i inferenciju. On 
navodi i postupak elaboracije, kada se u prisjećanju uvodi materi jal kojeg 
nije bilo u izvornom tekstu. 
Kao inferencijski postupak Kintch izdvaja i presupozicije kojima se od-
ređuje odnos između novog, informativnog i već datog, poznatog u tekstu, a 
također i konverzacijska pravila. Sve te inferencije čine integralan dio razu-
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mijevanja teksta, ali i njegovog pamćenja , a ostvaruju se u toku pr imanja 
teksta, a ne u toku njegova prisjećanja. 
Usporedbe prisjećanog i izvornog teksta pokazuju da se prilikom prisje-
ćanja ispitanici približavaju spontanom govoru, tako da sintaksa, pa i se-
mantika, ne reproduciraju izvoran govor. Ipak, organizacija podataka u sje-
ćanju i pris jećanje predstavl ja ju procese koji su konstruktivni (stvaralački), 
reproduktivni i rekonstruktivni u isto vrijeme. 
Što je izvor inferencija? One nisu formalne, već su u većini slučajeva os-
lonjene na poznavanje upotrebe riječi ili na zakonitosti s tvarnog svijeta. 
Nadalje, inferencije su neprecizne, te zbog toga često nisu pouzdane. 
Inferencije oslonjene na znanje o svijetu aktiviraju okvire odredenog 
koncepta. Međutim, ni koncepti nisu jednoznačni: oni, naime, ovise o atribu-
t ima koji ih čine i o hi jerarhi j i atr ibuta. 
Ipak, razumijevanje smisla, teksta, kreće se u odredenim shemama. Te 
sheme omogućavaju da se na osnovi dijelova sastavi cjelina ili ispušteni dije-
lovi teksta. Bartlet t je (1932) uveo koncept sheme kao predstavu situacije ili 
dogadaja, koja je protot ip ili norma i predstavlja uobičajeni slijed. Shema se 
može aktivirati ako se aktivira jedan njezin dio, tako da se onda aktiviraju i 
ostale njezine komponente . Pojam sheme ili okvira (»frame«) postao je naro-
čito popularan u zadnje vri jeme u kognitivnoj psihologiji i u istraživanjima 
umje tne inteligencije. Na pr imjer , prema shematskim načelima radi Schan-
kovo računalo SAM. 
Pojam sheme nadal je se povezuje s narat ivnim tekstom koji je građen 
prema određenim pravilima tako da se nakon uvoda i opisa mjes ta i vreme-
na radnje (»settinga«) pojavl juje neka komplikacija, a na kraju njezino rješe-
nje. Istraživanja su pokazala da u naraciji za različite kulture (zapadnu i in-
dijansku, npr.) postoje različite sheme, te da to predstavlja elemenat koji ut-
ječe na razumijevanje naracije druge kulture. Iako je razumljivost pojedinih 
rečenica dobra , cjelinu je teško razumjeti upravo zbog neočekivane naracij-
ske sheme. 
Cijeli izloženi Kintchov pristup ravna se po načelu »odozgo prema do-
lje«. Međutim, radovi u tradiciji spoznajne psihologije slijedili su pris tup 
»odozdo prema gore«. Mnogi su se radovi bavili sposobnošću slušatelja ili či-
tatelja da se prisjeti semantičkog sadržaja teksta, koji se definira kao propo-
zicijska mreža. Često se ta istraživanja provode tako da se tekst obrađuje u 
eksperimentalnim uvjetima, na pr imjer tako da se ključne propozicije pre-
mješ ta ju unu ta r teksta i da se na ta j način propozicije izraze eksplicitno ili 
implicitno (Van Dijk i Kintch, 1978; Mandler i Johnson, 1977). 
Propozicijski pr is tup analizi teksta ima svojih ograničenja. Iako je pro-
pozicijski koncept intuitivno privlačan, još ga nitko nije uspio definirati na 
takav način da bi se iz jednog teksta mogao izvući definitivan broj propozici-
ja. Jasno je da postoji stanovito, pa i značajno preklapanje među različitim 
pr imaocima teksta, ali zasada ne postoji jedinstveni niz propozicija koji bi 
predložilo nekoliko istraživača, tj. kodera. Pa kad bi se i odredila definitivna 
iscrpna lista propozicija za neki tekst, ona bi bila neobično složena, čak i za 
tekst nevelike dužine, što prestavlja centralni problem svake tekstualne ana-
lize. Zbog toga se analize provode na izabranim tekstovima, pri čemu selek-
cija obično nije objašnjena . 
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Linde i Labov (1975) ističu da su narativi osnova diskursnog oblika, iz 
kojih se izvode drugi oblici diskursne organizacije. S druge strane, narativi 
nisu tipični za mnoge pisane tekstove, |toji su predvideni da se slušaju ili či-
ta ju onim redom kojim su sastavljeni. Tako se narativi prvenstveno odnose 
na govorni jezik: slušaoci mora ju slijediti l inearan niz prezentacije govorni-
ka. Međutim, mnogi pisani tekstovi izloženi su tako da se u n j ima informaci-
je ne mora ju nužno potražiti onim redom kojim su sastavljene. 
Ipak, pisani i govoreni narativi komparat ivno su analizirani. Značajni su 
radovi Proppa (1928) i Todorova (1969) za literarni tekst i prvenstveno Labo-
va za govorne narative. Labov (1972) polazi od pris tupa »odozgo prema do-
lje« i predlaže sljedeću opću s t rukturu za narative: sažetak, ori jentaciju, 
komplicirajuću radnju , ocjenu, rezultat i kod. 
Analiza priče jedno je od područja kojim se također provlači p i tanje od-
nosa izvornog materi jala i njegovog oblikovanja u govor. Različiti pristupi 
očituju se i u različitim teorijskim modelima, kao što su gramatika priče, 
analiza kulminacije i analiza zavisnosti. I pored tako širokih istraživanja S. 
Savić (1985) navodi da nije odgovoreno na tri osnovna pi tanja: što je to defi-
nicija priče, što je to minimalna priča, te kakva je razlika između priče i ne-
priče, što je već uključeno u prvom pitanju. 
Pričanje priče predstavlja problem zanimljiv s t ručnjacima različith pod-
ručja (psiholozima, psiholingvistima, etnolingvistima, antropolozima i teore-
tičarima književnosti), u čijem r ješavanju svatko od njih traži odgovore na 
pi tanja iz vlastite znanosti . 
Psihološka ili psiholingvistička istraživanja najčešće se osnivaju na ek-
sperimentalnim radovima, čiji je zadatak da otkri ju organizaciju spoznajnih 
procesa, uključujući i pamćenje , na osnovi pr ičanja priče. 
Kao stimulusi kojima treba izazvati priču kod ispitanika mogu poslužiti 
elementi priče koji nisu završeni, pa je ispitanikov zadatak da sam završi pri-
ču, ili pak elementi koji nisu pravilno poredani, pa je zadatak ispitanika da 
otkrije pravi poredak i na taj način sastavi priču. Drugu vrstu s t imulusa 
predstavljaju različiti oblici vizualnog materi jala, bilo izolirane ili povezane 
slike, bilo filmski materijal. Kao treća vrsta st imulusa bira se prava verbalna 
priča, koju ispitanik sluša ili čita, a zatim je se prisjeća. 
Opsežno istraživanje S. Savić (1985), uz pomoć metodologije W. L. Cha-
fea, kod čega je pažnja istraživanja usmjerena na odnos svijesti i govora, od-
nosno na pre takanje neverbalnog iskustva u govor, rađeno je kao pr ičanje 
priče nakon gledanja ni jemog filma. Ispitanici gledaju film od šest i pol mi-
nuta, koji ima radnju i zvuk, ali bez verbalnog materi jala . Nakon gledanja 
filma ispitanici su zamoljeni da nekome tko nije gledao film ispričaju što se 
u filmu dogodilo. Ispitivanje je provedeno na djeci u dobi od 3, 5, 7, 11, 14 i 
18 godina, te je p romat rana razlika među nj ima u odnosu na četiri proble-
ma: 1. kako djeca prvi put uvode lik u priču, 2. kako se izražavaju o liku prili-
kom drugog i sljedećih spominjanja , 3. kako su izraženi vremenski odnosi i 
4. kako su izraženi uzročno-posljedični odnosi. 
Sto se tiče prvog uvođenja lika, Savićeva ističe da postoje razlike u upot-
rebi interpretativnih leksema (kao što su »berač«, »seljak«) i neinterpretativ-
nih (kao što su »čovjek«, »dječak«, »mladić«, »djevojčica«), pa se tako njezini 
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ispitanici s tari je dobi (18 godina) češće služe neinterpretat ivnim leksemima, 
što je obilježje i američke populacije ispitanika, a djeca od 14 godina češće 
se služe interpretat ivnim leksemima, što je slično grčkoj populaciji. Ovu raz-
liku ona objašnjava i kulturološkim i jezičnim razlozima. Nadalje, eksperi-
ment je pokazao da se sporedni likovi ili izostavljaju ili netočno odreduju , a 
djeca mlade dobi imala su poteškoća u uvođenju živih likova općenito. Po-
novno uvođenje lika ovisi o referencijalnom kapacitetu govornika, koji čini 
se varira kod govornika različitih jezika. Kod jugoslavenskih ispitanika (ek-
speriment S. Savić) taj je referencijalni kapacitet veći za stari ju dob, pa je 
kod stari je djece češća upotreba ličnog oblika glagola, a kod mlade djece 
upotreba zamjenice. Kao obilježje vremenske organizacije priče ističe se ma-
la upotreba vremenskih priloga u odnosu na engleske ispitanike. I na pri-
mjeru izražavanja uzroka uočava se ut jecaj kulturoloških uvjeta, pa se grčki, 
američki i naši ispitanici razlikuju u tome da naši uzrok interpret i raju češće 
od druge dvije skupine, te na osobit način (»uzrok pada dječaka s bicikla je 
djevojčica«). 
Chafe je (1980, cit. p rema Savić, 1985) svoj model sastavio s ciljem da 
p romat ra kako isti vizualan st imulus izaziva verbalnu reakciju kod predstav-
nika različitih jezika, pa onda i različitih kultura. Na ta j je način pokušao us-
tanoviti s tupanj sličnosti u spoznajnim procesima ispitanika različitih tipo-
va kultura. Tako su, recimo, ustanovljene razlike između američkih ispitani-
ka, koji pr ičaju priču po principu »prijeđi odmah na stvar« i kineskih, koji to 
čine na zaobilazan način; nadalje, da se kod različitih kultura s različitom 
učestalošću spominju pojedine epizode filma. Pored ovih konceptualnih raz-
lika Chafe je istraživao i razlike u lingvističkim elementima organizacije pri-
če, od broja riječi i rečenica do razlika u gramatičkim kategori jama. 
Crystal je (1969), analizirajući organizaciju informacija u tako različitim 
govornim vari jetet ima kao što su radio-prijenos utakmice u kriketu i radio-
-prijenos službenog pogreba, našao da se mogu prepoznati neke manje , za-
sebne cjeline, koje je nazvao »događajima« (events). Neki se od tih događaja 
pojavljuju kao obavezni, dok su neki opcijski, a i redoslijed njihovog pojav-
lj ivanja može biti man je ili više čvrst. Tako je izdvojio sljedeće događaje: 1. 
nema vidljive aktivnosti, 2. sporedna aktivnost, 3. predvidiva aktivnost, 4. 
odgovor na predvidivu aktivnost, koji je v jeroja tno man je predvidiv i 5. ko-
mentar i . 
Istraživanjem međukul turalnih razlika u pričanju priče pokušava se ot-
kriti kakva je s t ruktura priče i na koje se veće cjeline ona može podijeliti. Je-
dan model proistječe iz mult idimenzionalne analize narativa i može se na-
zvati analitičkim modelom. U okviru tog modela razlikuju se (npr. L. M. 
O'Toole, 1984) narat ivna s t ruktura , fabula, zaplet, okvir, lice, stav. Ti elemen-
ti narativa mogu se usporedit i s elementima rečenice i odnosima u rečenici, 
koji čini se postoje u psihološkoj strategiji proizvodnje, tj. razumijevanja re-
čenica. Narat ivnoj s t ruktur i teksta odgovaraju odnosi kojima se izražava od-
nos proces-sudionik. Fabuli u tekstu odgovaraju vremenska s t ruktura reče-
nice, prilozi vremena i izražavanje koordinacije. Zapletu odgovaraju odnosi 
zavisnosti i uzročnosti. Okviru u tekstu odgovara određivanje vremena i 
mjes ta u rečenici. Karakter ima u tekstu odgovaraju sudionici u rečenici. Sta-
vu u tekstu odgovara izražavanje s tanja , modalnost i i aspekta u rečenici. 
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Svi navedeni elementi sa svim odnosima međuzavisnosti od ređu ju t emu 
priče. 
Generativni se model oslobađa kategorija iz tradicionalne književne kri-
tike, stroži j e u metodološkom smislu i univerzalniji u svojoj pr imjeni . Auto-
ri su Aleksandar Žolkovski i Juri j Segalov (prema OToole, 1984), koji genera-
tivni model osnivaju na dobro poznatoj činjenici da je semantički model je-
zika formalizacija jezika kao sredstva za prenošenje misli. Na isti se način i 
tema u umje tnos t i pomoću izražajnih sredstava pretvara u tekst , t j . izražava 
tekstom. Oni ističu »isto tako kao što se s t ruk tura rečenice opisuje u genera-
tivnoj gramatici njezinom t ransformaci jskom povijesti, t j . n jezinom deriva-
cijom od dubinske s t rukture preko s tandardnih t ransformaci ja , mi predlaže-
mo da se kao opis l i terarnog teksta p romat ra derivacija tog teksta od teme 
preko izražajnih sredstava. Drugim riječima, izražajna su sredstva s tandar-
dne jedinice kojima se izražava sukladnost između li terarnog teksta i njego-
vog smisla (teme). Tekst je tema plus izražajna sredstva. Tema je tekst mi-
nus izražajna sredstva. Ova postavka pretpostavlja da je tema na određeni 
način semantička invari janta medu svim ostalim relativnim element ima, as-
pektima, epizodama teksta, dok su izražajna sredstva načini da se umjetnič-
ki varira tema.« (cit. p rema O'Toole, 1984, pp.33) 
Žolkovski i Segalov izdvojili su sljedeća izražajna sredstva: konkretizaci-
ju, povećavanje, ponavljanje, varijaciju, suprotnost , antecedens, kombinaci-
ju, slaganje, skraćivanje. 
Takvim pris tupom l i terarnom tekstu, ali i svakom drugom tekstu, Žol-
kovski i Segalov postavili su neka osnovna pi tanja generativne gramat ike u 
odnosu na tekst, t j . na koji način neki model može generirati sve ovjerene 
s t rukture umjetničkog djela (teksta). 
Ne ulazeći u dublju analizu analitičkog i generativnog modela, naveli 
smo ih kao ilustraciju pokušaja da se osvijetli semantička razina teksta. 
2. Cilj rada i eksperimentalni postupak 
Cilj je ovog istraživanja bio određivanje nekih značajka u odnosima iz-
među smisla izvornog teksta i smisla teksta koji je prepričao ispitanik na os-
novi izvornog teksta. Posebna je pažnja bila usmjerena na utvrđivanje lek-
sičkih značajka prepričanog teksta, a posebno na utvrđivanje njegovih pro-
pozicijskih značajka u odnosu na propozicije originalnog teksta. Bila je po-
stavljena samo jedna vrlo općenita hipoteza u formi očekivanja da će se i na 
rezultatima leksičke i na rezultatima propozicijske analize pokazati osiroma-
šenje prepričanog u odnosu na originalni tekst. 
Uzorak ispitanika 
Uzorak ispitanika sastojao se od 93 s tudenta Filozofskog fakulteta i Fa-
kulteta poljoprivrednih znanosti Sveučilišta u Zagrebu. Medu studentima Fi-
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lozofskog fakulteta bili su studenti triju odsjeka: psihologije, fonetike i ju-
goslavistike. Svi su s tudenti pohađali prvu ili drugu godinu studija. 
Provođenje ispitivanja 
Ispitivanje je provedeno individualno. Ispitanik je dobio tekst priče 
»Mjesec u vodi« s uputom da ga u sebi pročita i na taj se način pripremi za 
glasno či tanje i prepričavanje. Nakon što je priču pročitao naglas, ispitanik 
ju je t rebao po sjećanju prepričati . Prepričavanje je snimljeno na magneto-
fonsku traku. 
Priča, »Mjesec u vodi«, glasila je ovako: »Jedne večeri išao Nasredin-ho-
dža do bunara . Kad se umivao, ugleda u vodi mjesec. Odmah odluči da ga iz-
vuče. Uze konopac na kome je bila svezana kuka, pa ga spusti u bunar i poče 
potezati. Kuka zapne za kamen i konopac se prekinu. Hodža padne na leda i 
tako opazi mjesec na nebu. Zadovoljan skoči na noge i reče: »Jesam se uda-
rio, ali mjesec je opet na svom mjestu!« 
Obrada rezultata 
Snimljen prepričan tekst priče svakog ispitanika skinut je s vrpce, te je 
provedena dvojaka analiza. 
Jedna se vrsta analize sastojala u tome da se originalan tekst priče raz-
ložio na 20 propozicija, pa je zatim prepričavanje svakog ispitanika analizira-
no sa stanovišta pojavlj ivanja pojedinih propozicija i uspoređeno s original-
nom propozicijskom s t rukturom. Na taj je način bilo moguće odrediti i ulo-
gu pojedine propozicije, polazeći od pretpostavke da će propozicije višeg 
ranga biti bolje zapamćene nego propozicije nižeg ranga. 
Druga vrsta analize izvršena je tako da je prepričani tekst svih ispitani-
ka unesen u računalo, pa je dobivena konkordancija, tj . abecedni popis svih 
riječi koje su se pojavile u prepričavanju, u njihovom užem kontekstu (cca 10 
riječi ispred i iza navedene riječi). Na osnovi ove analize bilo je moguće ob-
raditi neke elemente frekvencijske s t rukture riječi u prepričanom tekstu i 
organizaciju leksičke razine konceptualne s t rukture teksta. 
3. Rezultati i diskusija 
3.1 Leksička razina 
Odnosi između izvornog i zapamćenog teksta na razini leksema analizi-
rani su na nekoliko načina. 
Prva vrsta analize sastojala se u određivanju frekvencije pojavljivanja 
pojedinog leksema u zapamćenim tekstovima ispitanika. Frekventnost upot-
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rebe punih riječi u prepričanom tekstu bila je sljedeća: mjesec (300), bunar 
(175), hodža (146), konopac (129), ugledati (125), pasti (114), kuka (109), Na-
sredin (106), nebo (94), umivati se (92), voda (89), jedan (78), mjesto (77), leda 
(75), večeri (74), udariti se (65), izvući (60), uzeti (60), opet (57), zapeti (56), bi-
ti (55), ići (55), kamen (51), reći (48), odmah (41), prekinuti se (37), odlučiti 
(30), spustiti (25), zadovoljan (24), početi (22), potezati (20), opaziti (18), tako 
(15), skočiti (11), noge (6), svezan (5). 
U izvornom se tekstu svaka puna riječ pojavljuje jedanput, osim riječi 
»bunar, hodža, konopac, kuka«, koje se pojavljuju po dva puta, te »mjesec« 
tri puta. I u ponavljanju ispitanika ovih pet riječi ulazi medu sedam najfrek-
ventnijih, pa je njihov redoslijed sljedeći: mjesec (300), bunar (175), hodža 
(146), konopac (129), ugledati (125), pasti (114) i kuka (109). Iako ovaj prikaz 
nije najprecizniji u smislu pojmovne analize, budući da je zanemarena upot-
reba sinonima koja je kod nekih riječi više, a kod nekih manje moguća (npr. 
hodža — ugledati), ove se riječi mogu smatrati ključnima i vjerojatno je od 
njih moguće, uz dodatak možda jedne riječi i nužnih gramatičkih riječi, sas-
taviti sažetak priče u jednoj rečenici. Na drugom su kraju skale frekventnos-
ti kao na jmanje frekventne riječi: svezana (5), noge (6), skoči (11), tako (15), 
opazi (18), itd. Ove bi riječi trebale nositi marginalnu informaciju u priči, 
ako se prihvati prethodna napomena o mogućoj korekciji te slike uključiva-
njem upotrijebljenih sinonima. 
Ipak, moguća je i analiza s aspekta ukupne frekvencije riječi obzirom na 
originalni tekst. S tog aspekta riječ »mjesec« mogla se pojaviti najviše 279 
puta, riječi »bunar, hodža, konopac, kuka« najviše 186 puta, a sve ostale naj-
više 93 puta. Iako su razlike u frekvenciji pojavljivanja pojedinih riječi u tek-
stu premale, pa vjerojatno nema pravog opravdanja da se usporede očekiva-
na i ostvarena frekvencija pojavljivanja, ipak je moguće reći da se samo rije-
či »mjesec, ugledati, pasti i Nasredin« pojavljuju s frekvencijom većom od 
očekivane. Sve ostale riječi pojavljuju se s frekvencijom manjom ili znatno 
manjom od očekivane, što je u skladu s prethodnom interpretacijom. 
Rezultati ove analize pokazuju vjerojatno postojanje odredene hijerar-
hijske organizacije leksičkog materijala u pamćenju ispitanika, odnosno nje-
govu veću ili manju dostupnost u prisjećanju priče. 
U drugoj vrsti leksičke analize promatran je odnos broja punih i grama-
tičkih riječi u izvornom i zapamćenom tekstu (tablica 1), a također i odnos 
broja punih i gramatičkih riječi u izvornom tekstu i broja tih riječi koje u iz-
vornom tekstu nisu postojale, već su ih ispitanici uveli u svom prepričavanju 
(tablica 2). 
Interpretirajući tablicu 1, koja pokazuje odnos broja punih i gramatič-
kih riječi u izvornom i zapamćenom tekstu, uočava se da je zapamćeni tekst 
kraći za 11,3% od izvornog. Ali, dok je broj gramatičkih riječi gotovo jednak 
u oba teksta (tj. u zapamćenom je tekstu veći za samo 0,7%), dotle je broj pu-
nih riječi za 17,6% veći u izvornom tekstu, što znači da ispitanici skraćuju 
tekst na račun punih riječi. Ako se usporedi broj različitih riječi koje se po-
javljuju u izvornom tesktu i u prepričavanju ispitanika, također se uočava da 
je izvorni tekst raznolikiji, tj . da sadrži 50 različitih riječi, dok prosječan broj 
različitih riječi u zapamćenom tekstu iznosi 37,8. Dakle, izvorni je tekst bo-
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Tablica 1. 
ODNOS BROJA RIJECI U IZVORNOM I ZAPAMĆENOM TEKSTU 
PR PRr GR GRr R Rr 
IT 41 36 27 14 68 50 
MT 32.8 25.8 27.2 12.0 60 37.8 
IT—MT 7.2 10.2 - . 2 2.0 8 12.2 
% IT / MT 82.4 64.7 100.7 85.0 88.7 75.6 
% I T / IT—MT 17.6 35.3 - . 7 15.0 11.3 24.4 
Kratice znače sljedeće: 
IT — izvorni tekst 
MT — zapamćeni tekst 
PR — broj punih riječi 
PRr— broj različitih punih riječi 
GR — broj gramatičkih riječi 
GRr— broj različitih gramatičkih riječi 
R — ukupan broj riječi 
Rr — ukupan broj različitih riječi 
Tablica 2. 
ODNOS BROJA RIJECI U IZVORNOM TEKSTU I BROJA NOVIH RIJECI U 
ZAPAMĆENOM TEKSTU 
PU PUr GR GRr R Rr 
IT 41 36 27 14 68 50 
MT 6.3 5.7 3.1 2.7 9.4 8.4 
% IT / MT 15.4 15.9 15.2 19.3 13.7 16.8 
Kratice imaju isto značenje kao i u tablici 1. 
gatiji za 24,4% od zapamćenog po broju različitih riječi. I ta se razlika ostva-
ru je više na račun punih riječi (35,3%), nego na račun gramatičkih riječi 
(15,0%). 
Sažimljujući ovo razmatranje , možemo zaključiti da je zapamćeni tekst 
kraći i manje raznolik u leksičkom smislu od izvornog teksta i to prvenstve-
no na račun punih riječi. To se s jedne s t rane može objasniti činjenicom što 
je dio sadržaja izvornog teksta ispušten u prepričavanju ispitanika, a s druge 
s t rane razlikama u s t ruktur i pisanog i govorenog jezika. 
Iz tablice 2, koja pokazuje koliko su novih riječi ispitanici unijeli u svoj 
tekst, uočava se da je taj b ro j približno isti, bilo da su to pune ili gramatičke 
riječi, bilo da je to ukupan broj riječi ili broj različitih riječi, te da se ta j po-
stotak kreće između 15,2 i 19,3%. Pojava novih riječi uvjetovana je s jedne 
s t rane upot rebom sinonima (koji su smatrani novim riječima), is t icanjem 
nekih u tekstu implicitnih propozicija kao eksplicitnih te, konačno, uvođe-
n jem nekih netočnih propozicija koje zahtijevaju nove riječi. I ove se razlike 
izvornog i zapamćenog teksta mogu objasniti razlikama između govorenog i 
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Tablica 3. 
POJAVLJIVANJE POJEDINIH PROPOZICIJA U ZAPAMĆENOM TEKSTU 
Redni Propozicija Broj ispitanika 
broj I II III IV V 
1. Jedne večeri 75 — 4 — 14 
2. Nasredin hodža 92 — — 1 — 
3. išao do bunara . 66 3 14 — 10 
4. Kad se umivao, 43 3 8 — 42 
5. ugleda mjesec 89 — — — 4 
6. u vodi. 83 2 1 — 7 
7. Odluči ga izvući, 69 3 — — 21 
8. uze konopac s kukom, 36 — 3 29 25 
9. spusti ga u buna r 46 — — 3 44 
10. i poče potezati. 44 — — 2 47 
11. Kuka zapne za kamen, 39 — 2 14 38 
12. konopac se prekine, 44 4 3 — 42 
13. hodža padne na leda 68 16 6 — 3 
14. i ugleda mjesec na nebu. 76 2 — — 16 
15. Zadovoljan 36 2 — 5 50 
16. skoči na noge 14 — — — 79 
17. i reče: 73 — — 10 10 
18. »Jesam se udario, 70 2 — 8 13 
19. ali mjesec je na svom mjes tu 82 1 3 1 6 
20. opet.« 62 — 6 — 25 
I — navedena propozicija 
II — dvostruko navedena propozicija 
III — pogrešna propozicija 
IV — djelomična propozicija 
V — ispuštena propozicija 
pisanog jezičnog varijeteta i učestalijom upotrebom nekih riječi u govoru ne-
go u pismu, ali i specifičnostima u tzv. subjektivnoj frekventnosti riječi, koja 
je svojstvena za svakog pojedinog govornika. 
Navest ćemo dva pr imjera usporedbe izvorne riječi i riječi koje se pojav-
ljuju u zapamćenom tekstu kao odgovor na taj st imulus: 
ići — ići šetati (5), prolaziti (2), krenuti (6), naići (1), vraćati se (1); 
spustiti — spustiti (25), spuštati (4), baciti (20), ubacio (1), zabacio (1); 
reći — reći (48), kazati (6), momenti ra t i (1), konstatirat i (2), pomisliti (5), po-
vikati (2), ustanoviti (1), uskliknuti (2). 
3.2 Propozicijska razina 
Organizacija propozicijske razine konceptualne strukture analizirana jc 
na ta j način da je, kao što je bilo spomenuto, originalan tekst priče podije-
Propozicijska 
osnova teksta 
Hodža došao ugledao mje-
















pad rte na leda 
i reče: »Mjesec je 
opet na nebu«. 
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 




48 D. Ilorga, Odnos konceptualne strukture..., GOVOR, IV (1987), 1 
l jen u 20 propozici ja, koje pokr ivaju eksplicitan sadrža j teksta. Zat im je sva-
ki odgovor ispi tanika oc i jen jen sa s tanovišta zas tupl jenost i t ih propozici ja . 
Za svaku je propozici ju određeno : 1) koliko ju je ispi tanika spomenulo , 2) ko-
liko ju je ispi tanika spomenu lo dva puta , 3) koliko je ispi tanika ni je spome-
nulo, 4) koliko je ispi tanika navelo krivu propozici ju i 5) koliko je ispi tanika 
navelo s inonimičnu, o d n o s n o d je lomično točnu propozici ju. Rezultati su pri-
kazani u tablici 3 i na slici 1. 
Rezultati pokazuju da se propozicije mogu svrstat i u kategori je p r e m a 
s tupn ju značajnos t i , te da čine j ednu h i j e ra rh i j sku s t ruk tu ru , koja se u ovom 
slučaju oči tu je u b ro ju ispi tanika š to su neku propozici ju spomenul i ili krivo 
in terpre t i ra l i ili ne spomenul i . Dakako da su pojedini kriterij i znača jnos t i 
propozici ja komplemen ta rn i , odnosno da s p o m i n j a n j e propozicije i dvostru-
ko s p o m i n j a n j e propozici je dopr inose s tupn ju njezine značajnos t i , dok ne-
s p o m i n j a n j e propozicije i n jezina kriva in te rpre tac i ja u m a n j u j u njezinu važ-
nost . V je ro ja tno bi se i ka tegor i ja s inonimičnost i (u s a d r ž a j n o m smislu) ili 
d je lomične točnost i t akođe r mogla in te rpre t i ra t i kao kr i ter i j koji pokazuje 
nižu h i j e ra rh i j sku vr i jednos t odredene propozicije. 
Ako b i smo propozici je iz tablice 3 poredal i p r e m a s tupn ju n j ihove zna-
čajnost i , onda bi prvih nekol iko propozici ja bilo: 
1. Nasred in hodža 
2. Ugledao mjesec u vodi 
3. Ali je mjesec na svom m j e s t u 
4. Opazi mjesec na nebu 
5. J e d n e večeri. 
Hi jerarh i j sk i pol n a j m a n j e važnosti činile bi propozici je: 
1. Skoči na noge 
2. Zadovol jan 
3. Uze konopac s kukom 
4. Kad se umivao 
5. Počne potezat i 
6. Konopac se prekine. 
I zdva jan je četir i ju grupa propozicija uočava se i u tablici 3 i u n j e n o m 
graf ičkom prikazu, pa bi se na osnovu tih propozici jskih vrhova osnovni sad-
ržaj ili propozici jska osnova mogla paraf raz i ra t i ovako: »Jedne večeri Nasre-
din hodža je došao do b u n a r a i u vodi ugledao mjesec i odlučio ga izvući. Iz-
vlačeći p a d n e na leda. Opazi mjesec i reče: »Mjesec je opet na svom mjestu.« 
Kao što se po j am ili koncept može razložiti na svoje e lemente : razred, 
svojstvo i p r imje r , koji o n d a povezani čine j e d n u razinu semant ičke mreže u 
pamćen ju , t ako se i dogada j može zamisliti kao memor i j sk i čvor u či joj je 
sredini r adn j a , kao glavni a t r ibu t dogada ja , koja se zat im povezuje s os ta l im 
a t r ibu t ima kao što su agent , uvjet i , s redstvo, mjes to , vr i jeme, objekt , pr ima-
lac i is t ini tost . P r o m a t r a n o s tog s tanoviš ta , ako se priča shvati kao j edan 
dogadaj , može se t akođer uočiti različita h i je ra rh i j ska važnost a t r ibu ta do-
gađa ja . Agent se ističe kao hi jerarhi jski najviši a t r ibut . I zmeđu a t r ibu ta 
mjes t a i v r emena kao da je a t r ibu t v remena (Jedne večeri, 75 ,4 netočne) zna-
čajni j i od a t r ibu ta m j e s t a (Do buna ra , 66, 14 netočnih) . Naroči to su niske 
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frekvencije proporcija koje kao atr ibut dogadaja opisuju ins t rument (propo-
zicije 4, 8, 9, 10, 11) i r adn je vezane uz ta j ins t rument . 
Zanimljivo je razmotri t i i atr ibut uvjeta koji odreduje logičku poveza-
nost medu radn jama nekog dogadaja. U ovom je dogadaju logičan slijed uv-
jeta izražen glagolima: uzeo — spustio u bunar — počeo potezati — kuka za-
pne — konopac se prekinu — hodža padne. Ispitanici su vrlo ri jetko u prepri-
čavanju ostvarili takav logički slijed radnji ; najčešće su odredeni elementi u 
slijedu bili preskočeni. Na pr.: 
počeo potezati — prekinuo se — prevrnuo se; 
uzeo — potezao — zapeo — pao; 
bacio — potezao — pao; 
bacio — zapeo — pukao — pao; 
zapeo — prekinuo se — pao. 
Ovo su tek neke pr imjedbe na priču kao cjelinu, iako bi se ona vjerojat-
no mogla podijeliti u veći broj manj ih dogadaja, koji bi se, svaki za sebe, mo-
gao analizirati sa stanovišta izrečenosti pojedinog atr ibuta. Time bi se vjero-
ja tno dobila preciznija analiza važnosti pojedinog atr ibuta u pamćenju ne-
kog dogadaja. 
Kao netočne ili djelomično točne propozicije u zapamćenom su se tek-
stu pojavile sljedeće vrste: 
— generalizacija: npr. 
»Jedan čovjek« umjes to »Nasredin hodža« 
»Ha, ha, hvala bogu« umjes to 
»Zadovoljno skoči na noge i reče« 
»Jednom« umjes to »Jedne večeri« 
— pseudodiferencijacija: npr . 
»Prema dnu bunara« umjes to »Spusti u bunar« 
»Okliznuo se« umjes to »I pade« 
— elaboracija: npr. 
»Valjda ga to naljutilo« 
»Naravno od inercije...« 
— krive inferencije: npr. 
»Išao do jezera« umjes to »Išao do bunara« 
»Mjesec je upao u bunar« umjes to »Ugleda mjesec u bunaru« 
»Mjesec je još uvijek na svom mjestu« umjes to 
»Mjesec je opet na svom mjestu« 
Sljedeća razina analize konceptualne s t rukture, koja se nadovezuje na 
propozicijsku razinu, jest razina shema ili makros t ruktura , tj. logičkih ili se-
mantičkih ili konceptualnih cjelina koje se pojavljuju kao razredi u odnosu 
na podredene propozicije. Uvodno je bilo rečeno da se sheme, kao koncepti 
više razine, mogu relativno lako otkriti u znanstvenoj literaturi, koja je oso-
bita po većem s tupnju stroge logičke organizacije. Veliki je broj znanstvenih 
članaka s posve jednakom organizacijom shema, na pr imjer : uvod, problem, 
metoda rada, obrada rezultata, rezultati i diskusija, te zaključak. Međutim, i 
u ne tako strogo logički organiziranim tesktovima, kao što je to literarni tek-
st, postoje zakonitosti organizacije ili prisustva odredenih shema. Općenito 
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uzevši, anal iza p repr ičavan ja ove priče pokazuje da su ispitanici svjesni os-
novnih nara t ivnih shema , te da su one p r i su tne u n j ihovim odgovor ima. Ispi-
tanici uvode okvir, postoj i komplikaci ja (mjesec u vodi), per ipet i ja (kuka je 
zapela, konopac se prekinuo, Nasredin je pao) i r az r j ešen je (mjesec je na 
svom mjes tu) , š to je p r i su tno kod svih ispi tanika, iako poneki p u n e te nara-
tivne sheme pogrešnim koncept ima (Nasredin je pao u bunar ) . 
* * * 
Kao pr i rodn i postupci razumi jevan ja i p a m ć e n j a teksta mogu se pret-
postavit i imaginat ivnost ili predočl j ivost , logičnost ili in fe ren tnos t i antici-
paci jsko obrađ ivan je in formac i ja (Skarić, 1982). Kor i š ten je svih t r i ju postu-
paka osnovano je opet na neprek idnom i regu l i ranom izmjen j ivan ju procesa 
senzoričke i konceptua lne ob rade in formaci ja ili, kako se ti procesi obično 
nazivaju, o b r a d e in formac i ja u s m j e r u odozdo p r e m a gore (od senzorike pre-
ma cen t r a lnom nervnom sis temu) i u s m j e r u odozgo p r e m a dol je (iz central-
nog nervnog s is tema p r e m a senzorici). 
Imaginat ivnost ili predočl j ivost pos tupak je slikovitog p redočavan ja 
teksta koji se sluša, č ime amor fn i , jezično oblikovani tekst pos ta je prozi ran, 
j a san i s t ruk tu r i r an . Logičko obrađ ivan je in formac i je znači kritički odnos 
p r e m a o n o m što je eksplici tno rečeno, ali, š to je bi tni je , i o tkr ivan je implicit-
nih odnosa inferenc i jama. Takav kritički odnos p r e m a tekstu omoguću je da 
se o tkr i ju logički p ropus t i u n j emu , ali i onda kada ih nema, omoguću je lak-
še pamćen je teksta . 
Anticipacijsko obrađ ivan je in formaci je pre tpos tav l ja p r i j e svega njezinu 
ob radu na osnovi konteks tua ln ih uvjeta i vlast i tog znan ja pos tav l j an jem hi-
poteza unapr i j ed , a tekuća p r iml jena in formac i ja preds tavl ja s a m o prov je ru 
postavl jenih hipoteza. 
Neuro loška i neurolingvist ička is t raživanja pokazala su da su govorne 
funkci je smješ t ene u različitim di jelovima moždane kore i da p reds tav l j a ju 
više ili m a n j e a u t o n o m n e procese. Dakle, pos to j i cen ta r za percepci ju govora 
i drugi za njegovu ora lnu produkci ju .Dakako, m e d u cen t r ima pos to je mno-
gos t ruke i obos t r ane veze, kako nepos redne tako i posredne . Za pr i j em govo-
ra postoj i i poseban ce tar (Wernickeov), n j i m e se sluša. Većina će l judi, na 
p i t an je š to misle hoće li bol je zapamti t i neki tekst ako ga p roč i t a ju ili ako ga 
budu slušali, izjaviti da su vizualni tipovi. Škar ić (1982) ističe da je is t ina da 
s lušna percepci ja i s lušno p a m ć e n j e u našo j p i smeno j civilizaciji a t rof i ra . Od 
prvog razreda osnovne škole pa do kra ja školovanja uglavnom se zapisuje , a 
malo š to sluša i s labo pamt i š to se čuje. Obrazovanje n a m se temelj i na zor-
nosti , na razumi jevanju viđenog i na p a m ć e n j u okom. Pos t a j emo gluha civi-
lizacija, zorna civilizacija; no možda osim civilizacijskih u t j eca ja takav o m j e r 
osjet i la u percepciji govora d je lomice izražava i u t j eca j genetskih fak tora . 
Iz svega š to je rečeno proizlazi da nije dovol jno proučavat i govor na raz-
ni riječi i rečenica, što pos ta j e naroči to zanimlj ivo u obrazovanju . Razumije-
vanje teksta i zatim učenje na osnovi tog teksta postavlja niz problema koji 
se ne mogu riješiti na razini nižoj od teksta. Ozbiljni obrazovni p rob lemi na-
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s ta ju zbog poteškoća či tanja. Mnogi su ljudi loši čitači, ne stoga što ne mogu 
čitati riječi i rečenice, već stoga što iz teksta ne mogu učiti. Da bi se nalazila 
r ješenja u tom pravcu, t reba otkrivati procese razumijevanja i pamćenja tek-
sta u kojima njegova makros t ruk turna ili shematska organizacija može biti 
odlučujuća. 
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SUMMARV 
The analjsis was conducted on 93 subjecls, ivho ivere asked to read c 
refully a short story. An immediate oral recall was then administered. The 
subjects ivere asked to recall as much as they could remember about the story 
in order to establish the relation among superordinate or top-level concepts of 
both the authentic and memorized text. 
The problem has been consideređ u ithin ibc framework of both the the 
ory of cognitive psychology and the principles of memory organization of 
linguistic data. 
The results indicatt a certaiv difftence betivc^n the conapt hierarchi-
cal structure of the authentic tex: on th one bard and ths memorized text 
on the other. The results cail for i,ion tuitic rese.. of tbis particular 
aspect of text structure with pedtgogical implicati^ns. 
